Schwerpunktthema

Nachhaltige urbane Mobilitat
von morgen zwischen
Reproduktion und Dekonstruktion

von Normen

Der vorliegende Beitrag zeigt, in welcher Weise Vorstellungen und Pro-
zesse einer nachhaltigen urbanen Mobilitdt von morgen durch soziale
und kulturelle Normen gepragt sind. Wir machen deutlich, wie sie zu
.Lock-Ins" im Mobilitatssystem fiihren und dadurch einen nachhaltigen
Wandel behindern. Gleichzeitig fordern neue, globale Umwelt- und Kli-
manormen diesen Status quo allerdings heraus. Sie legen sowohl Gerech-
tigkeitskonflikte von als auch Gelegenheitsstrukturen fir Transforma-
tionsprozesse offen, wie abschlieBend am Beispiel der Superblocks in

Barcelona gezeigt wird.

Einleitung

Mobilitdt in der Stadt von morgen
soll gleichzeitig eine sichere, selbst-
bestimmte, saubere und méglichst auch
gesunde Bewegung im Sinne eines so-
genannten ,guten Lebens' ermoglichen.
Diese Ziele konnen ohne langes Z6-
gern als breit geteilt beschrieben wer-
den, obwohl feststeht, dass der Trans-
formationsprozess vom Status Quo
hin zu einem nachhaltigen urbanen
Leben fiir viele Menschen groBe He-
rausforderungen birgt. Insbesondere
ein breiter Mobilitdtsbegriff, der ne-
ben der Fortbewegung im Alltag auch
die Teilhabe am sozialen, wirtschaft-
lichen und politischen Leben thema-
tisiert (Sheller 2018), zeigt, dass diese
Herausforderungen unter anderem in
impliziten und expliziten Normen be-
griindet sind, die unsere Gesellschaft
und unser Handeln tief pragen.

Der Aufruf in naher Zukunft auf
das (benzinbetriebene) Auto zu ver-
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zichten, sei es aus Fragen der Luft-
qualitat, des Flachenverbrauchs oder
des Klimaschutzes, stoBt auf bemer-
kenswerten Widerstand. In Diskussio-
nen um Fahrverbote und Tempolimits
werden zum Teil ernst zu nehmende
Sorgen hinsichtlich einer potenziel-
len Immobilitit und damit verbun-
dener gesellschaftlicher Exklusion
geduBert: Mobilitdt ist demnach ei-
ne zentrale soziale Grofe. Die Beant-
wortung von Fragen, die Nutzer*innen
von Mobilitat sich stellen, etwa was
sie die Realisierung eines Weges kostet
und wie sie diese Bewegungen planen
konnen, sind damit zentral fiir die Ak-
zeptanz und das Gelingen einer so ge-
nannten ,Verkehrswende® (vgl. Sonn-
berger et al. 2019).

Zum Teil folgt die Argumentation
aber auch der Logik bestehender Wirt-
schaftsmodelle, Machtstrukturen und
Identitdten. Innerhalb gesellschaftli-
cher Prozesse - sei es durch die Prokla-
mation kultureller Ideale bis hin zu po-
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pulistischen Positionen — werden ste-
tig Normen reproduziert, die fiir das
Gelingen einer gerechten und nach-
haltigen Mobilititstransformation ei-
gentlich hinterfragt werden miissten.
In der Konsequenz fiihrt dies dazu, dass
dem Ziel einer starken Nachhaltigkeit
im Mobilititssektor in politischen und
gesellschaftlichen Arrangements eine
Stimme fehlt und die normative Agen-
davon anderen, oftmals ckonomischen
Akteuren gepragt wird (vgl. Graf 2016).
Advokat*innen eines konsequenten
6kologischen Wandels hingegen wer-
den in Gremien, wie etwa der Plattform
fiir E-Mobilitét oder der Kohlekommis-
sion, nicht in dem MaBe gehort, wie
es gemip ihres Expert*innenstatus ei-
gentlich zu erwarten wiére.

Im folgenden Beitrag wollen wir
den Versuch unternehmen, diese He-
rausforderungen auf dem Weg hin zu
einer zukiinftigen Mobilitdt niher zu
beschreiben. Wir méchten dafiir das
Argument ausfithren, dass es in poli-
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